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Die Geisteswissenschaften im Gefiige der Universitat

Geisteswissenschaften und Universitatsreform

Unbestreitbar haben die Geisteswissenschaften zur Zeit die immer noch schlechtes-
te Presse unter allen Facherkulturen der deutschen Universititen. Dies scheint nicht
nur fiir die breitere Offentlichkeit, sondern auch fiir die makgebenden hochschulpo-
litischen Zirkel, die Hochschulleitungen und viele Bundes- und Landerministerien
zu gelten. Der von einem kleinen Meinungskartell und wenigen Stichwortgebern
organisierte hochschulpolitische Diskurs wird von Schlagworten wie Effizienz, An-
wendungs- und Leistungsorientierung bestimmt, die den Geisteswissenschaften er-
hebliche Schwierigkeiten machen. Die Zeiten liegen lange zuriick, in denen die
Geisteswissenschaften, den expandierenden Natur- und Ingenieurwissenschaften im
offentlichen Ansehen durchaus gleichwertig, zum Glanz deutscher Universitdten
beigetragen haben, in Berlin ebenso wie in Greifswald oder Tiibingen. Dies galt {ib-
rigens gerade fiir solche Hochschulen, die nun eifrig dabei sind, ihr Profil zu verbes-
sern und in neue Modefiacher umzusteigen, die attraktive Studentenzahlen oder
doch wenigstens unmittelbare Anwendbarkeit versprechen. Es scheint kaum glaub-
lich, dass einmal ein Prasident der (damals noch) (West)deutschen Rektorenkonfe-
renz (ein Chemiker tbrigens) in den Medien erklarte, ein Kulturstaat leiste sich seine
Geisteswissenschaften, weil er sonst mittelfristig Gefahr laufe, seine kulturelle Sub-

stanz zu verlieren.

Ein ehemaliger Ministerprasident, der allerdings inzwischen umgedacht zu haben
scheint, sprach schon vor Jahren abschitzig von ,Diskussionswissenschaften” und
prangerte damit die vermeintliche oder wirkliche Ineffizienz, vielleicht auch das
,Storpotential” der Geisteswissenschaften an. Vom vielfdltigen Spektrum ihrer Fa-
cher ist in der breiteren Offentlichkeit wenig bekannt, obwohl es von der Anglistik
bis zur Kaukasistik, von der Agyptologie bis zur Zeitgeschichte, von der Indogerma-

nistik bis zur Sinologie reicht. Gleiches gilt von der Diversitat und Ausdifferenziert-



heit geisteswissenschaftlicher Disziplinen und von den innovativen Potentialen ihrer
Facherkulturen. Als Vorsitzender des Philosophischen Fakultitentages, der hoch-
schulpolitischen Vertretung der Geistes- und Kulturwissenschaften an den deutschen
Universitdaten, wird man in durchaus honorigen Gremien von Vertretern anderer u-
niversitarer Facherkulturen gelegentlich erstaunt gefragt, ob es auBer der Philosophie
noch andere Facher gebe, die in den "philosophischen" Fakultiten und Fachberei-
chen betrieben wiirden. Oder man wird mit dem gegenlaufigen Vorwurf konfron-
tiert, die vielen "kleinen" Facher seien doch wirklich nicht zwingend notwendig.
(Man wagt schon gar nicht mehr, darauf hinzuweisen, dass diese akademischen Ku-
riositaten vergleichsweise ungewohnlich ,billig” sind.) Gelten die ,kleinen” Facher
als tberflissig, wird den ,grollen” Facher vorgeworfen, sie seien schlecht organi-
siert, ineffektiv und anwendungsresistent. Auf der einen Seite werden die Geistes-
wissenschaften hdufig abschatzig als ineffektive und unrentable Diskussionswissen-
schaften eingestuft. Auf der anderen Seite wird allerdings geisteswissenschaftliche
Kompetenz liberhastet und hektisch zur Hilfe gerufen, wenn eilige Politikberatung
bendtigt wird. So haben derzeit Disziplinen wie die Orientalistik oder die Islamwis-
senschaft Konjunktur, die sonst kaum Beachtung finden und denen man eben noch
ohne Zogern Stellen gestrichen hat. Im Rahmen der gerade begonnenen Debatte

tiber die Ergebnisse der Pisa-Studie deutet sich dhnlich Uberstiirztes bereits an.

Die Liste der Gravamina, die sich durchaus lamentierend verlangern lieRe, reichen
von den fir die Geisteswissenschaften besonders misslichen Folgen der aktuellen
Hochschulreformen tiber die neu in die Diskussion geratenen Lehrerstudiengange
bis zur gefahrdeten Rolle des Deutschen nicht nur als Wissenschaftssprache, son-
dern auch als ,Bildungssprache”. Den Geisteswissenschaften droht die schleichende
Entwertung durch manche Aspekte der derzeitigen grundlegenden Verdanderungen
der universitaren Organisationsstrukturen und Mittelvergabe; diese sind namlich
ganz von den Interessen der technischen und naturwissenschaftlichen Facher be-
stimmt. Schlagworte wie Konkurrenz, Effektivitit, Leistung, Berufsbezogenheit, In-
ternationalitdt und Kooperation mit der Wirtschaft scheinen fur Facherkulturen we-
nig aussagekraftig zu sein, denen nachgesagt wird, sie verharrten in einer vergan-

genheitsorientierten, konservativen Grundhaltung.



Als Angehoriger einer Generation, die in den Jahren nach 1968 zu schnell den Be-
griff (und manchmal vielleicht auch die Sache) der Bildung aufgegeben hat, statt ihn
,umzubesetzen” und neu zu definieren, empfinde ich eine gewisse Skepsis, wenn
im politischen Diskurs, schon vor der Pisa-Studie, der Begriff ,Bildung” wieder
Mode wird. Es bleibt der Verdacht, dass zwischen ,Bildung” und ,Ausbildung”
kaum mehr unterschieden wird. Im scharfer werdenden zwischenuniversitaren und
inneruniversitaren Verteilungskampf um die eher geringer werdenden Ressourcen
scheinen die Geisteswissenschaften schlecht positioniert zu sein, wenn Qualitatskri-
terien verkommen und ,Einschaltquoten” verbreitet als Qualitatsmalstab gelten. Das
jungste Tubinger Beispiel zeigt, dass sich auch innerhalb alter Universitaten, die ih-
ren Ruf urspriinglich den Geisteswissenschaften verdankten, die Gewichte ganzlich
verschoben haben und Hochschulleitungen entschieden andere Prioritdten setzen.
Man konnte auch auf die neuesten Programme zur Lehrerausbildung in Nordrhein-
Westfalen verweisen, wo der endlich erkannte, schon lange sich anbahnende und
vorhersehbare Lehrermangel unter dem Druck der Landesfinanzen paradoxerweise
zu einem Abbau der wissenschaftlichen Anteile in der Lehrerausbildung zu fiihren

scheint.

So ist es verstandlich, wenn Geisteswissenschaftler auf diese missliche Situation (b-
licherweise und nicht ganz unbegriindet mit Klagerufen, wenn nicht gleich mit un-
differenziertem Kulturpessimismus reagieren. Sie vermuten technokratische Ver-
schworungen und (nicht immer zu Unrecht) Inkompetenz bei Hochschulleitungen,
Hochschulpolitikern und Ministerien und verweisen darauf, dass bemerkenswerte
Reformschiibe in ihren Disziplinen (zum Beispiel die Einfiihrung der von der Euro-
papolitik geforderten gestuften BA/MA-Studienginge) in der Offentlichkeit kaum Be-
achtung finden. Die Geisteswissenschaften sind aber gewiss nicht das intendierte
Opfer einer technokratischen Hochschulreform, vielmehr sind sie in die Zange meh-
rerer Entwicklungen geraten. Der angestrebten Studienzeitverkiirzung steht die sta-
tistisch lange Verweildauer ihrer Studierenden entgegen. Die unmittelbare Effizienz
und Anwendungsrelevanz, die anderen Facherkulturen (vielleicht zu Unrecht) unter-
stellt wird, konnen sie nicht bieten. Von wenigen Bereichen wie der Schule abgese-
hen, transportieren sie kein klares Berufsbild und haben deshalb keine auleruniver-
sitire Unterstiitzung. lhre internationale (oder doch europdische) Verflechtung ist

nicht immer so evident wie in anderen Bereichen. Dem Modell der Teamarbeit, das



inzwischen das offentliche Bild der Wissenschaften pragt, entsprechen sie nur in sel-
tenen Fallen. Sie spielen deshalb in der Drittmitteleinwerbung, die mehr und mehr
als entscheidendes Kriterium fiir wissenschaftlichen Erfolg gilt, eine nur geringe Rol-
le. Insgesamt scheinen sie den Leitbegriffen moderner Hochschulpolitik — Konkur-
renz, Effektivitat, Leistung, Berufsbezogenheit, Internationalitit und Kooperation mit

der Wirtschaft — nicht zu entsprechen.

Immerhin: Eine Gegenbewegung deutet sich an. Auch wenn zu befiirchten ist, dass
es zundchst bei einer nur kompensierenden Korrektur der Gesamtentwicklung
bleibt. Sogar die Hochschulrektorenkonferenz beschéftigte sich auf ihrer letzten Sit-
zung mit der Situation der Geisteswissenschaften. Die Konrad-Adenauer-Stiftung
veranstaltet ihre langst geplante Tagung mit einem auffdllig veranderten Titel, der auf
die Grundsatzlichkeit der Fragestellung verweist. Moglicherweise lasst sich jetzt eine
Grundsatzdiskussion tber die Leistung der Geisteswissenschaften fir die entstehen-
de Wissensgesellschaft, aber auch tiber Leistungskriterien fiir Geisteswissenschaften
anstoBen. Versteht man Bildung nicht nur verkiirzt als Ausbildung, sind die Geis-
teswissenschaften durchaus nicht nur fiir die Schule und die Medien berufsrelevant;
sie vermitteln Kompetenzen, die in der Lerngesellschaft dringend erforderlich sind.
Information muss durch Wissen, Wissen durch Bildung erganzt werden. Die ange-
strebte und notwendige Studienzeitverkiirzung lasst sich auch in ihren Studiengan-
gen sachgemal erzielen, wenn die richtigen Kriterien angelegt werden. Von Mann-
heim bis Greifswald gibt es tiberzeugende Modelle fiir neu konzipierte und inhalt-
lich reformierte Studiengange. Die interdisziplindre Verflechtung ist in den Geistes-
wissenschaften weit fortgeschritten. Fiir Internationalisierung gibt es auch geisteswis-
senschaftliche Modelle von der Linguistik bis zur Religionswissenschaft. Und fiir den
entstehenden europaischen Hochschulraum sind die Geisteswissenschaften in vieler

Hinsicht Vorreiter, unentbehrlich ohnehin.

Lassen Sie mich zunachst einige notwendige Rahmenbedingungen fiir die tberfalli-
ge Neubewertung der Geisteswissenschaften im Gefilige der Universitaten aufzihlen,
Voraussetzungen, die von der Hochschulpolitik zu gewahrleisten oder wieder her-
zustellen sind. Danach mochte ich mit einigen Vorschldgen die Geisteswissenschaf-

ten und ihre Vertreter auffordern, ihre allzu bequeme Klagemauer zu verlassen.



Notwendige Rahmenbedingungen fiir die Geisteswissenschaften

Die hochschulpolitischen Rahmenbedingungen fiir die Geisteswissenschaften bedir-
fen deutlich der Verbesserung. Ich gehe auf drei Punkte ein und wende mich zu-
nachst dem Problemkreis Studienzugang und Studienvoraussetzungen zu. Bekannt-
lich verdanken die Geisteswissenschaften ihr schlechtes Image keineswegs einem
mangelnden Zuspruch von Studierenden. Dies gilt nicht nur fur die ,groBen”, son-
dern durchaus auch fir die ,kleinen” Facher. Allerdings werden den Geisteswissen-
schaften die hohen Abbrecherzahlen und die zu lange Verweildauer ihrer Studie-
renden zum Vorwurf gemacht. So berechtigt die Klage tUber diesen Missstand sein
mag, so eigenartig klingt sie im Munde von Hochschulpolitikern, die den geisteswis-
senschaftlichen Disziplinen, von wenigen Ausnahmen abgesehen (der Kunstge-
schichte etwa), Zulassungsbeschrankungen und Eignungspriifungen oder doch we-
nigstens Mittel und Ausstattung fiir Propdadeutika verweigert haben. Unbestreitbar
sind heutige Studienanfanger, zumal wenn es fir die Hochschulen keine Auswahl-
moglichkeit gibt, meist nicht hinreichend vorbereitet; auch fehlen ihnen oft wesent-
liche (fremd)sprachliche Studienvoraussetzungen. Wenn Eignungspriifungen ver-
weigert werden, missen diese Mangel in den ersten Semestern ausgeglichen wer-
den. Eine Moglichkeit sehe ich in den neuen gestuften Studiengangen, unter der Be-
dingung, dass nach dem ersten Studienabschnitt, der zum Bakkalaureus fiihrt, eine

strenge Auslese nach Leistungskriterien erfolgt.

Als zweiten Problemkreis nenne ich wichtige Verdanderungen der Hochschulorgani-
sation, die zusammen mit der fortschreitenden ,Okonomisierung” vieler universiti-
rer Facherkulturen erhebliche Nachteile fur die Geisteswissenschaften mit sich brin-
gen dirfte. Die wohl unvermeidbare Professionalisierung der Hochschulleitungen
hat namlich zur Folge, dass die neuen "starken" Rektoren und Prasidenten (von den
Hochschulraten ganz zu schweigen) glauben, sich im entstehenden zwischenuniver-
sitaren und inneruniversitiren Verteilungskampf um die eher geringer werdenden
Ressourcen an kurzfristigen und scheinbar einleuchtenden MaRstaben orientieren zu
mussen. Ein nachgefragter modischer Medien- oder Informatikstudiengang schlagt
dabei allemal kleine geisteswissenschaftliche Facher wie Kaukasistik oder Alte Ge-
schichte. Die Quantitdaten bestimmen die Qualitatsmalistabe. Auch die groReren Fa-
cher verfligen nicht tber geniligend gesellschaftliche Unterstiitzung, um im inner-

universitiren Machtkampf konkurrieren zu kénnen. Mit der neuen Personalstruktur



und der vorgeblich leistungsgerechten Besoldung diirfte sich die Situation noch ver-
scharfen. Die Hochschulleitungen werden ihre finanziellen Spielraume fir Leis-
tungszulagen und Ausstattung zur Anwerbung begehrter Spitzenkrafte in den Inge-
nieur- und Naturwissenschaften benoétigen, fiir geisteswissenschaftliche Berufungen
werden kaum Mittel tbrig bleiben. Man darf mit Sicherheit annehmen, dass in der
Regel nur die Grundgehélter der neuen W-Besoldung und bescheidene Ausstattun-
gen geboten werden. Damit wiirden die Geisteswissenschaften definitiv an den
Rand der Universititen gedriickt werden. Gegen eine solche (voraussehbare) Ent-
wicklung hilft der gute Willen allein nicht, vielmehr ist ein institutioneller Ausgleich
an den Universitdaten notwendig, der solche Nachteile fur die Geisteswissenschaften
ausschlieft. Damit meine ich im tbrigen nicht eine neue Form von ,Besitzstands-
wahrung” oder dergleichen, sondern in erster Linie die Entwicklung von Leistungs-

kriterien, die diesen Facherkulturen angemessen sind.

Besonders negativ wirkt es sich auf die geisteswissenschaftlichen Facher aus, dass
ohne Riicksicht auf die Ausdifferenzierung der Facherkulturen ein einheitliches
hochschulpolitisches Modell tiber die ganze Universitat gestiilpt wird. Der wissen-
schaftliche Qualifikationsweg wird durch die Einflihrung der Juniorprofessur und die
faktische Abschaffung der Habilitation einseitig an den wirklichen oder vermeintli-
chen Erfordernissen der Ingenieur- und der experimentellen Naturwissenschaften
ausgerichtet. In diesen Bereichen mag die Habilitation in der Tat ein in der bisheri-
gen Form von der Entwicklung tiberholter Qualifikationsweg fiir kiinftige Hochschul-
lehrer sein. Aber gerade in den Geisteswissenschaften (und einigen anderen Facher-
kulturen) entspricht sie durchaus den sachlichen Erfordernissen. lhre im neuen
Hochschulrahmengesetz indirekt erzwungene Abschaffung wird andere als die an-
gestrebten Folgen haben. Zusammen mit der bisher vorgesehenen Ausgestaltung der
Juniorprofessur ist zu beflirchten, dass die notwendige Breite einer geisteswissen-
schaftlichen Qualifikation, die des zweiten Buchs oder einer breiten Palette von
Aufsatzen und Publikationen bedarf, verloren geht. Natiirlich ist es dringend not-
wendig, alternative Wege zum Beruf des Hochschullehrers zuzulassen, gleichwohl
ist nicht einzusehen, warum ein anderen Facherkulturen ,abgelesenes” Modell

normbildend fur die Geisteswissenschaften sein sollte.



Geradezu verhingnisvolle Anderungen in der Forschungsférderung verallgemeinern
Entwicklungen und Notwendigkeiten der Natur- und Ingenieurwissenschaften, wer-
den aber ganz unsinnigerweise auf alle Facherkulturen und so auch auf die Geistes-
wissenschaften tbertragen. In der Deutschen Forschungsgemeinschaft scheint zur
Zeit jedes Verstandnis fiir geisteswissenschaftliche Belange geradezu verweigert zu
werden. Ich denke natiirlich an die gednderten Rahmenbedingungen der Publikati-
onsforderung, die von der DFG immer noch als Fortschritt ,verkauft” werden, ob-
wohl auch die lberarbeitete Fassung nur unwesentliche Verbesserungen gebracht
hat. Die fast vollstaindige Abschaffung von nicht projektgebundenen Druckkostenzu-
schiissen fiir die Publikation von Monographien (darunter auch Habilitationsschrif-
ten), Sammelbanden und hervorragenden Dissertationen trifft besonders die Geistes-
und Kulturwissenschaften. lhre Ergebnisse miissen namlich — anders als in den Na-
tur- und Ingenieurwissenschaften oder in der Medizin — in gréReren Darstellungszu-
sammenhangen erarbeitet und der wissenschaftlichen Offentlichkeit zuginglich ge-
macht werden; Zeitschriftenaufsatze und kiirzere Abhandlungen, die in den Natur-
und Technikwissenschaften tiberwiegen, sind hier nur fir die Klarung von Detailfra-
gen ausreichend. Wie die Wissenschaftsgeschichte der geistes- und kulturwissen-
schaftlichen Disziplinen beweist, gehoren grofRere Buchpublikationen wesentlich zu
ihrer Wissenschaftskultur und reprasentieren die deutsche Wissenschaft auch im
Ausland. Der finanzielle Aufwand fiir die Drucklegung geistes- und kulturwissen-
schaftlicher Publikationen Ubersteigt bei weitem die Finanzkraft der Autorinnen und
Autoren, die sich hdufig noch in ihrer Qualifikationsphase befinden. Aullerdem kon-
nen sie auf keine Industrieférderung zuriickgreifen, da ihre Ergebnisse zumeist nicht
direkt in Wirtschaftsprozessen verwertbar sind. Im Vergleich zu den Leistungen im
natur- und technikwissenschaftlichen Bereich stellen die Zuwendungen fir die
Geistes- und Sozialwissenschaften ohnehin nur etwa 15% des Gesamtfordervo-
lumens der Deutschen Forschungsgemeinschaft dar. Die Umstellung auf Projektfor-
derung entspricht in der Regel nicht den Arbeits- und Forschungsprozessen geistes-
und sozialwissenschaftlicher Facher, auch wenn die Umstellung ihrer Arbeitsformen

eine sinnvolle Forderung an kiinftige geisteswissenschaftliche Forschung sein mag.

Hochschulpolitische Forderungen an die Geisteswissenschaften

Es kann freilich nicht bei der Forderung nach Anderungen beim Studienzugang, bei

der Kritik an der neuen Universitatsorganisation und der vorgeblich leistungsbezo-

7



genen Personalstruktur, beim Protest gegen eine unsachgemile Forschungsforde-
rung bleiben. Die Geisteswissenschaften tragen bekanntlich selbst erheblich dazu
bei, dass sie, von wenigen Ausnahmen abgesehen, in der (universitiren) Offentlich-
keit zu wenig wahrgenommen werden. Dabei konnten sie, richtig verstanden, vielen
Leitforderungen der derzeitigen hochschulpolitischen Debatte durchaus entspre-
chen. Wenn Bildung nicht nur verkiirzt als Ausbildung verstanden wird, sind die
Geisteswissenschaften durchaus nicht nur fir die Schule und die Medien berufsrele-
vant; sie vermitteln Kompetenzen, die in der immer neu beschworenen Lerngesell-
schaft dringend erforderlich sind. Die angestrebte Studienzeitverkiirzung lasst sich
auch in geisteswissenschaftlichen Studiengangen sachgemal erzielen, wenn die
richtigen Kriterien angelegt werden, wofiir es iberzeugende Modelle gibt, die viel
zu wenig Beachtung finden. Die Geisteswissenschaften geben zuwenig bekannt,
was sie leisten, und wissen es wohl auch zuweilen gar nicht. ,Berufsrelevant” heif3t
freilich nicht ,fir einen bestimmten Beruf ausbildend”. Das tut tbrigens auch sonst
niemand an der Universitiat. Niemand wiirde (iber eine Briicke fahren oder gehen,
die ein gerade graduierter Diplomingenieur gebaut hat. Breite Sachkompetenz, her-
meneutische und rhetorische Fahigkeiten, geschultes historisches Verstandnis, Sinn
fir fremde und auch nur andere Kulturen sind Qualitdten, die in der neuen Arbeits-
welt dringend benotigt werden und hinter denen sich die Geisteswissenschaften

nicht verstecken mussen.

Dazu ist es allerdings dringend erforderlich, dass die Geisteswissenschaften neue
Studiengdnge und vor allem Verkniipfungen von Studiengdngen entwickeln, die den
gewohnten Rahmen der Disziplinen sprengen. Auch fiir die Facherstrukturen gilt,
dass man Bewdhrtes nur erhalten kann, wenn man bereit ist, es zu verandern. Dazu
gehort, dass die Geisteswissenschaften die Voraussetzungen (oder Nicht-
Voraussetzungen) und die Berufsziele ihrer Studierenden zur Kenntnis nehmen. Ge-
rade in einer Gesellschaft, zu der kiinftig lebenslanges Lernen ebenso wie wech-
selnde Berufsfelder gehoren werden, ist ,Bildung”, verstanden als ,breite” Kompe-
tenz, geschulte Hermeneutik in ganz neuer Weise gefragt, Schliisselkompetenzen,
fur die die Geisteswissenschaften durchaus zustdndig sind. Ein ganzes Feld produk-
tiver Moglichkeiten tut sich auf. Kleine Facher miissen in viel rascherem Tempo, als
dies bisher tiblich war, auf neue Entwicklungen und Bediirfnisse eingehen. Grole

wie kleine Facher missen bereit sein, an neuen Studiengangen mitzuwirken. Dabei
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sind Uberraschende Verbindungen, zum Beispiel von wirtschaftswissenschaftlichen,
juristischen und geisteswissenschaftlichen Elementen (oder ,Modulen”) wie in der

JInterkulturellen Wirtschaftskommunikation” durchaus willkommen.

Auch die Einflihrung gestufter Studiengdnge mit einer ersten Phase, die zum Bakka-
laureus und einer zweiten Phase, die zum Magister neuen Typs oder Master fiihrt,
gehort in diesen Zusammenhang. Warum soll es im Bereich der Geisteswissenschaf-
ten nicht moglich sein, dem Wunsch zahlreicher Studierender nachzukommen, die
kein geisteswissenschaftliches ,Vollstudium” alter Art durchfiihren wollen, sondern
sich damit begniigen, ihren Bildungshorizont zu erweitern und dann moglichst
schnell eine berufliche Tatigkeit aufzunehmen. Das Bakkalaureus-Studium mag
dann fur die einen eine Art studium generale, meinetwegen auch eine Art general
studies sein, fur die anderen die Vorbereitung auf ein wissenschaftlich vertieftes
Fachstudium. Dergleichen gab es immerhin schon im Mittelalter. Auch ein gewisses

MalR von Verschulung scheint mir sachgemal} und unvermeidbar zu sein.

Dies gilt wohl auch fur die Lehramtsstudiengdnge, an denen im Augenblick beson-
ders herumexperimentiert wird. Die Aufregung nach der Pisa-Studie wird diese Ten-
denz noch verstarken. Nur eine griindliche wissenschaftliche Lehrerausbildung kann
verhindern, dass in der Sache uninformierte ,Kommunikationsktinstler” produziert
werden. Gewiss diirfen keine Standards tiber Bord geworfen werden, die im Interes-
se der Qualitatssicherung unverzichtbar sind. Im Vordergrund aller Reformbemi-
hungen muss die Qualitatssicherung der Lehrerausbildung stehen. Deshalb ist die
Vermittlung von umfassendem Fachwissen und einer vertieften erziehungswissen-
schaftlicher Kompetenz an die zukiinftigen Lehrer und Lehrerinnen ebenso unent-
behrlich wie die Beibehaltung des Zusammenhangs von Forschung und Lehre in
den ausbildenden Universitdtseinrichtungen. Ein Lehrer darf nicht nur etwas mehr
wissen als die Auszubildenden. Er muss die fachlichen Hintergriinde und Zusam-
menhdnge kennen und diese in angemessenem Umfang auch vermitteln kénnen.
Auch in gestuften Studiengdngen mussen deshalb sowohl in der ersten (Bache-
lor/Bakkalaureus) als auch in der zweiten Studienphase (Master/Magister) die fach-
wissenschaftlichen Studienteile im Vordergrund stehen. Es wdre verhdngnisvoll,
wenn man — wie mancherorts angeregt — die fachwissenschaftlichen Studieneinhei-

ten nur auf den ersten Studienabschnitt konzentrierte und im zweiten Studienab-



schnitt vorwiegend erziehungswissenschaftliche und didaktische sModule« vorsahe.
Ein fachwissenschaftliches Kurzstudium bis zum Bakkalaureus wiirde allenfalls eine
»Vorstellung« von Fachwissenschaft und ein rudimentires Uberblickswissen ermogli-
chen, das in keiner Weise die fiir kiinftige Lehrer und Lehrerinnen notwendige
Sachkompetenz und Methodenerfahrung vermittelt. Ebenso missen erziehungswis-
senschaftliche Studieninhalte in beide Studienabschnitte integriert werden. Dies al-
les ist aber ein Grund mehr, Studiengdange zu entwickeln, in denen die verschiede-
nen Kompetenzbereiche kunftiger Lehrer und Lehrerinnen angemessen beriicksich-
tigt werden. Dies kann im dbrigen auch bedeuten, dass von vertrauten Fachervor-

stellungen Abschied genommen werden muss.

In all dem liegt die Chance der Geisteswissenschaften, sich innerhalb der Universita-
ten neu zu positionieren. Ohne den Mut zu einer konsequenten Reform der Studien-
inhalte und der Studiengange wird dies sicher nicht méglich sein. Die Vertiefung der
Bildungskooperation innerhalb der Europdischen Union wird auch die Situation der
Geisteswissenschaften tiefgreifend verandern. Sie konnen im entstehenden europai-
schen Hochschulraum, wie er seit den Erklarungen von Bologna und den Folgekon-
ferenzen in aller Munde ist, eine wichtige Rolle spielen. Die Notwendigkeit, sich
noch mehr als bisher der europdischen Konkurrenz und Kompetitivitat zu stellen,
wird einen heilsamen Druck auf festgefahrene Vorstellungen ausiiben und einen An-
stol’ zur inhaltlichen Reform geben. Gerade die Geisteswissenschaften sind eine
Gewahr dafur, dass die haltlose Reduktion der europdischen Vielfalt auf ein ver-
meintlich angelsachsisches Weltbild sich nicht durchsetzen wird, das nicht nur vie-
len Politikern, sondern auch vielen Hochschulpolitikern vorzuschweben scheint,
obwohl sie meist nur ein dulRerst schlichtes Bild der amerikanischen Verhaltnisse vor
Augen haben. Dies beginnt mit der Propagierung eines elementaren Englisch als Un-
terrichts- und Publikationssprache fur alle Facherkulturen. Dass dies in manchen Be-
reichen der Natur- und Ingenieurwissenschaften sinnvoll und sachangemessen ist,
bleibt unbestritten. Aber die Ubertragung auf andere Fiacherkulturen (wie die Geis-
tes-, Kultur- und Teile der Sozialwissenschaften) ist ebenso absurd wie unsinnig. Da-
bei geht es nicht um konservatives Beharren auf Fachertraditionen, sondern um
sachgemale Entscheidungen. Wenn der Europdische Hochschulraum mit der gera-
dezu ungeheuerlichen Reduktion des sprachlichen und fachsprachlichen Reichtums

seiner Universitatstraditionen beginnt, wird er auch im internationalen Wettbewerb
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keinen Erfolg haben. Hochschulleitungen, die dies ohne Riicksicht auf die Facher-
kulturen betrieben, wiirden nicht (gewiss noch bestehende) Mobilitaitshemmnisse fiir
Studierende und Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen beseitigen, sondern
den durchaus konkurrenzfdhigen Reichtum européischer Hochschultraditionen irre-

parabel beschadigen.

Folgerungen

Die fiir die Geisteswissenschaften nachteiligen, zum Teil katastrophalen Folgen der
Entwicklungen in der Hochschulpolitik und in den Organisationsformen der Univer-
sitaten lassen sich nur ausgleichen, wenn die Geisteswissenschaftler ihre wenig be-
eindruckende Klagemauer verlassen und die hochschulpolitischen Stichworte selbst
aufgreifen, die zur Zeit die Szene besetzen. Nur dann konnen sie mit Aussicht auf
Erfolg die Hochschulpolitiker darauf aufmerksam machen, dass sie mit ihren struktu-
rellen Entscheidungen unbedacht erheblichen Schaden in wichtigen Facherkulturen

verursachen.

Es liegt mit anderen Worten auch an den Geisteswissenschaften selbst, welche Rolle
sie im Geftige der Universitat spielen wollen. Sie missen durch Reformfihigkeit und
nachhaltiges Wirken im offentlichen Raum nachweisen, dass sie bei Anwendung
sachgerechter Kriterien in der Konkurrenz der Facherkulturen mithalten, nicht weni-
ger als andere universitare Bereiche ihren Beitrag zur entstehenden, international
verflochtenen, auf neu verstandene Leistung und Effizienz angewiesenen Wissens-
gesellschaft leisten konnen. Nur wenn es gelingt, dies in das offentliche Bewusstsein
zu bringen, werden die geisteswissenschaftlichen Disziplinen nicht mehr als Statis-
ten gelten, deren universitaren und offentlichen Status man unter finanziellen Vor-
gaben beliebig verschieben kann. Dann wird auch wieder bewusst werden, dass ei-
ne Gesellschaft, und zumal die Wissensgesellschaft, nicht nur auf das Machbare,
sondern auch auf Werte angewiesen bleibt, die ohne Kenntnis der Tradition und
ohne kritische Auseinandersetzung mit der Tradition nicht denkbar sind. Weiterhin
gilt, dass kurzfristiges Effizienzdenken nicht gegen mittel- und langfristige Wertset-
zungen, Wertentscheidungen ausgespielt werden darf und dass (6konomische) Effi-
zienz, Qualitatsanforderungen und Steuerungswissen nicht ohne einen verniinftigen

hermeneutischen Umgang mit der Tradition zu haben sind.
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